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/Im ISten Januar <!. J. cri.ieli ich von der Weidmaiinschen Buch- 
handlung ein Blatt zugesandt in dem gesagt wird dass Herr Prof. 
Herllein sich io Jahns Jahrbüchern LIX, I. gegen die AfigiiUe welche 
Ich in mein«!' Schrift „Ucher die handlichste Art Schulausgaben zu 
fertigen" gegen ihn gerichtet verlheidigt habe. Ich säumte nicht mir da» 
fragliche Heft anzuschaffen und will IId. Iis. Erklärung sofort Satz ftlrSatz . 
zergliedern. Denn er soll mir den Vorwurf nicl.t machen den ich 
gegen ihn zu begründen hoffe, dass er von Allem worauf es 
wesentlich anicommt Iceine Zeile beantwortet, keine 
Zeile angefochten, keine Zeile widerlegt, keine Zeile 
auch nur zweifelhaft gemacht habe. 

„H. Krüger sagt er hat micii in seinem Sthriftehen „üeber die 
handlichste elc." wegen meiner Ausgabe der Anabasis in einer Weise 
angegrifTen die mich 'der Noiliwendigkeit gegen ihn selbst auch nur 
ein Wort zu veilieren überheben kttnnte/' 

Seltsame Ueberhebong! Worauf gründet sie sich? Etwa darauf 
dass ihm einzelne meiner Worte nicht gefielen? KonnU denn sein 
VerfaLren mir so gefallen dass er auf gefh ll igere Worte einen 
Anspruch hätte? Wer die Sache nach Gebühr veranschlagt wird es 
anerkennen dass meine AnsdrUeke sehr gemessen, ja sogar Verhältnisse 
missig sehr glimpflich seien. Der Beweis liegt auf der Hand. Kein 
unparteii^rlif r Rcnrthrilcr kann es läugnen dass H. Hertlein das Ge- 
schäft eines Plagiarius an meiner Ausgabe der Ambisis ausgeübt. 
Plagiarius .iber heissl, in ehrliches Deutsch übersetzt, nach Ileyse's 
FremdwSrteihueh <<ein BOcherausschreiber oder Absehinierer, (iedan- 
kendieb oder Gedankenräuber» Schriftdieb ; auch wohl Bücherplfinderer." 
Von diesen oder ähnlichen AusdrOcken enthlilt meine Schrift auch 
nicht einen; sie spricht liI5chs!fM!s unpersönlich einige Male von Ent- 
wendung oder Beraubung: Worte die sich auf die proprietas vcrborum 
gründeten, tibcr deren Berechtigung H. H. sich alsPhilolog am besten 
aus dem Quinciilian Belehrung entnehmen kann. Seine jetzigen An- 
sichten sind wirklich noch zu wenig antik. Nach seiner naiven, 
garzumodernen Andeutung wäre z. B. ein Dieb ,, der Nothwendigkeil'' einer 
jeden Vertheidigung „überhoben," sobald der Anklhger sagte, besagter 
Dieb habe gestohlen, ich hege darüber andre Ansichten und empfehle 
IIn.H. zur Prttibng meinen Grundsatz: Wahrheit und Recht sind 
nicht un a II stSndig^ we nn sie auch in scharfen un d sc h nei- 
den den Formen erscheinen; Unwahrheit und Unrerht, 
wenn auch mit n o di so h iJll i che n Wo r ten umkleidet, sind 
gemein und niederträchtig, in vorliegendem Falle lag die 
Sache einfteh so« Wenn ich die Sache mit scharfen aber meiner 
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Ueberzengung nach wahren Namen benannt habe, so konnte H. U. 
nichts Besseres ihun als beweisen dass die Namen eben nur scharf 
aber nicht wahr seien. Dies war nur bei einer genauen ZergUe lennig 
meiner Vorwürfe nuV^Ücli, der sicli zu unterziehen Hn. II. et cn su 
sehr seine lilleraribcljc aU seine rein nieoäcliliche Ehre verpiUcluete, 

,,üeui gelehrten Publicum gegenüber, heisst es weiter» finde ich 
mich aber zu folgender ErklSriing veranlasst.** 

Wenn auch H. 11. hiernach nicht eigentlich gegen mich ge- 
sprochen hat^ so darf ich doch schon ais Mit^ied des gelehrten Pu- 
bUcnms gegen ihn sprechen. 

Meine Ausgabe, sagt er, sollte uicbt und wird auch nicht mit 
der lirügerschcn concurriren." 

„Sollte nicht, wird nicht " Ist es denn nur möglich dass zwei 
so wesentlich ähnliche Zwecke vcribigende Arbeiten mit einander 
nicht concurrireri können!* 

„Die lelzlerc, nieiiil II. H., kann, wie s( Uon ein flilchliger Blick 
in dieselbe zeigt, nm in solchen Schulen gebraucht werden, In wel- 
chen die Granunalik des Herausgehers eingeführt ist. Dort wird sie 
aber auch sicher allein gebraucht werden/' 

Der Blick der das zoi-t ninss ein s e h r flnrlitiger sein. Ich habe 
erkläii: Nichts ist gewisser als dass meine Anmerkungen zur Ana- 
Lasis, auch wenn man alle Verweisungen auf die Grammatik weg- 
sutticlit, immer noch viel mehrAushOlie bieUn werden als die Herl- 
leinschcn/' CHandlichsle Art S. 6). HatH. H. diese Behauptung wider- 
legt? Nein. Kann er sie widerlegen? Ich furchte es nicht. Ein 
Beurlheiler der mein Buch lange gebraucht hat, H Sintenis erklärt 
ausdrücklich dass der Gebrauch meiner Sprachlehre zwar die wesent- 
lichste aber doch nicht die einzige Bedingung der vorzflglicben ßrauch- 
barkeit meines Buches sei. Dies beslStigt der Absatz. Denn es wer- 
den viel mehr Exemplare an Orlen wo meine Sprachlehre nicht ein- 
geführt ist als all denen wo sie eingcfalnt ist verkauft. So sind, nm 
ein auffallendes Beispiel vom Auslande zu erwähnen, zu Kopenhagen 
im J. 1819 nicht weniger als 25 Exemplare abgesetzt. Im Oclober 
1850 sind von Leipzig allein unter 96 Exemplaren 58 nach Orten 
verlangt an denen meine Sprachlehre nicht gehraucht wird, wie mein 
Commissiunaii hcsiiiligen l<ann. So steht es mit einer Behauptung 
die H. H. sich nicht sclicut als „sicher" aunzu&preclien, 

„Von einer pecuoiären BceintrSchtignng H. Krügers von meiner , 
Seite kann also nicht die Rede sein, so dass alle die unerhörten 
Ausrälle, die er In dieser Beziehung sich gegen mich erlaubt bat, aoch 
nicht entfernt tlnrch mich veranlasst sind." 

Das wagt der Maua in die Welt hincinzuschreibca 1 Ist es denn 
kein pecuniärer Verlust für mich, wi-nn ich um mit seinem Buche 
concurriren zu können, genöthigt bin das metnige bei einem beträcht- 
lich grUsseren Umfange anf die llalfte des Preises herabzusetzen? Ist 
es keine Beeintrh'chf igung, wenn die liezalilnng für den von ihm ab- 
geschriebenen Theil meiner Arbeit in fremde Taschen Üiessl? Ist es 
keine Beeinträchtigung, wenn dadurch mittelbar auch dem Absatie 
meiner Sprachlehre geschadet wird? Und dabei wirft Ii. II. mir un« 
> erhdrte Aus&Ue vor! Er hütte sie verwirkt, da die Art wie er mein 
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Bach „bcnntsr bal in flirer Art uoevliOrt ist. Oder kann er mir 

ein Beispiel nennen dass irgend ein rmr fialbwegc ansl.ftiiliger Phl- 
lolog einen nooh lebenden Vori;.'üiger aul eine so dreiste \N>isc .ms- 
gescbriebea liäUe? In dieser Beziehung ist U. II. musIcrgiilUg. Aber 
wariti beitelicn dcDO meine »»Aosfiflle^f Warom hat U. U. sie nicht 
nachgewiesen? Oder hXlt er es flir AtteMe wenn man die klare» baare 
Wahrheit unverschleicrt vortrSgi ? Wem diese sogenannten AusIMe 
unerhUrt scheinen der mnss -Wrihilich in rJer Arf blnlwenig gelesen 
haben, nieiit einmal Lessings W erlie, die doch jedem i^ebildelen Deut- 
schen bekannt sein sollten. 

„Die firOheren Ausgaben, Sähti H. H. fort» so weit sie mir tu 
Gebole standen, und also aacb die Kriigcrsebe Scbiilausgabe babe ieb 
nalUrlif'h bcnut7.t." 

Ich hatte 8.5 gegen H. IL ge.sngt : *Hnt er vielleiehl meine ^Vor- 
gänger sorgfältig verglichen^ um aus diesen Manches von mir über- 
sehene naehanirage» ? Ancb diese Aehreniese, die allerdings noch man- 
clies gnie Kitrnchen liefern konnte, bat er gescbeul: ich wtlsste niobl 
dass er irgend etwas Anderes aus ihnen darbUte als Was meine grös- 
sere Ausgabe enili.'ilt," Ots ist eine bestimmt genns: fonnnlirte Bc- 
sehulilignrjg ; Warum geiii er aui' sie nicht ein? warum zeigt er 
nicht durch eine Keihu von belegen dass sie unwahr oder wenigstens 
ttberirUben sei? 

«Dies muss, heissl es, einem jeden Herausgeber freistehen md 
II Krflger bat es in seiner Ausgabe, wie in der des Thukydides eben- 
falls gethan, in welelier lelzlereu er sehr Vieles anfgenomnien bat, 
was er auch nur Hn. Poppo entnehmen durtic.« 

Das also massle Jedem ohne Weiteres und in beliebigem Umfange 
freistehen? Und H. Bertleiii wagt es zu bebanpten, ich babe es so 
gemacht wie er?' wagt es mich zu seinem Schuldgenossen zn ma- 
chen;* leb will Ihm sagen wis ich gelhan habe. Aua den neubei- 
tungen Verstorbener ha!»e ich zur An. eine verh?iltnissmäs<;ig gar nietit sehr 
grosse Anzahl von KiüzeUilteiieii aulgeuommen und durlie dies, weil 
ich fiir eine ganz verschiedene Glasse von Lesern arbeitete. Dir die 
jene Werke gar nicht brauchbar waren. Von Hr. Borncmann's und 
Poppo's Arbeiten habe ich sehr Weniges aufgenommen und durfle 
<las Heiiigo sebon dess!)alb benutzen, weil aucli sie meine Sobrift 
de autheniia elc. benutzt hatten. Ein Recht noch lebende Vorgänger 
anszabecitcii hat man nur dann , wenn die eignen Leistongen bei 
\^ eitern das Ueberwiegende sind. Bemitzang steht dann frei und ist 
Pflicht; masscnhafle Abscbreiberei ist Kaub. 

Auch beim Thukydides ist mein Vcrfibren ein vollkommen ge- 
rechtfertigtes. Denn einmal ist meine Ausgabe nach Zweck und 
Plan vSllig verschteden von der Herrn Po|>po s. Sodann babe Ich 
keinesweges etwa bloss diese benalzt. Von Valla bis auf Gttiler 
lierab hab' ich Uebeisetzer und Krklärer des Scbril\sieU«rs sorgUeh 
selbst verglicfjen: habe aus ilinen Vieles entnommen was H. Poppo 
nicht bcaehlel oder versebinäht balle; babe enfllieb dureb vieljJihrige 
Beschäftigung mit dem Tbukydides und mannigfache Leistungen Wr 
denselben meinen Beruf zum Bearbeiter dieses Schriftstellers bekvndet. 
Wodurch aber hat U. H. »einen Beruf zum Erklärer der Anabasis 
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iMWälirl? Die Fragen, xim die es sich hier handelt, haben meine 
»Auslalle« (S. 5.) ihm sehr bestiniitit ausgesprochen. »Hat er, beisst 
es dort, uixl der Kriäuterung geopraphischer Schwierigkeiten sich be- 
müht ? Hat er die Anficlärung militairischer Schwierigkeiten steh 
l^ea seia UMen? Hat er sich um die Elotwickeliiog spraclilieh 
schwieriger Stellen verdient gemacht? Hat er mit eindriogender 
SchSrfe Sinn und /iisammcnhang der Rede zu erläutern gewusst? 
Hat er durch grammatische Studien die auf eignem Boden ruhen üljer 
eine Masse von Einzelheiten Licht verbrettet?'' Alle diese Fragen habe 
ich dnrchgä'ngig verneint. Warum greid mich H. 0. hier nicht an; 
hier wo der Aogelpunct unsrer Fehde liegt? Deno sind meine Ver- 
neinungen richtig, so ist er gerichtet. Oder verbliebe ihm dann noch 
irgend etwns Rrbebliches dass seinen ßcrul zum Bearbeiter der Ana- 
basis beliuridete? Ich wUsste nur eins, seine (lourage. Denn wahrlich 
ciu beträchtlicher Grad von Muth geiiürte dazu einen Vorgänger auf 
ein^ so rilclcaiciitslose Welse wie er es gethan aus- und beatlglich 
absnsciireiben. 

Damit man mir nicht vorwerfe dass ich aus Parlciliclikelt In der 
angeführten Beziehung zu streng nrtheile, so will ich ein Beispiel 
anständiger Benutzung aui'uhrea. H. K. Sintenis hat meine Ausgabe 
des Arriau nach Gebühr benutzt. Allein ubglelch sdne Arbeit der 
meinigen heIrSeh (liehen Schaden tngeftlgt hat , so filllt es mir doch 
nicht ein ihn darftber anzugreifen, weil er mich nicht masslos benutzt 
hat. Eben so wenig, denk ich, soll 11. Sintenis sich über mich be- 
klagen können. Ich habe nh'mlich , um tn\t den der Verlagsbuch- 
handlung angedrohten Repressalien sofort zu beginnen, von demselben 
Werke auch eine Ausgabe des Arrian mit deutschen Anmerkongen her- 
ausgegeben. Erwähnung von Gonjectnren des Vorgängers* hin und 
wieder IMiltheilung von ihm vorgeschlngner Rrklärnn^en, zuweilen 
Aultialime von ihm c^egebncr Ciiale, eine solche Benutzung ist es die 
das Mass einer erlaubten nicht überschreitet. , 

„Dass ich viel weniger Eigenes hinsultlgte, als H. Kr. Im Thu- 
kydides, lag alygesehea von der Gelehrsamkeit und dem Scharfsinne 
H. Krs, , worin ich mich Tiielit mit demselben vergleiche, theils in 
der Beschaffenheit der Anabasis, wo zweifelhafte Erklärungen wegen 
«1er Leichtigkeit derselben natürlich viel seltener vorkommen, als bei 
Thnkyäides, wo dies fast auf jeder Seite der Fall ist, theils in dem 
Plane meiner Ausgabe, die nur kurz das mir nothwendig Scheinende 
geben sollte, während 11. Kr, seinen Thukydides zugleich fUr Gelehrte 
hearbeilele und sich viel ausführlicher in der Erklärung vcrbreilete." 

Einer schlechten Sache kann selbst eine gute Veriheidigung 
schwer frommen; eine schlechte dient nur dazu dem Angriffe nene 
Blassen zu geben. Wenn H. H. meine üebeiiegenheit *!ui Scharfsinn 
und Gelehrsamkeil kannte und auerkannte, wie kam er denn dazu 
sich in einen \\ etlkampf mit mir einzulassen. Denn dass es ein Wett- 
kampf mit mir wäre, wenn er die Anabasis in gleicher oder ahnlicher 
Weise wie ich hearbeltete, konnte er sich vernünftiger Weise doch 
unmUglich verhehlen. Wenn ich nun Scharfsinn und Gelehrsamkeit 
nherhaujit besitze, so werde ich sie unfehlbar an der Anabasis be- 
tUäU&t iiaben» au ihr der ich so daaernden Jbieisa gewidmet, die ich 
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wiederholt herausgcgcbea habe. Gewiss also durfte H. H. nicht hoilen 
mir rlicksichtlich dieser Elgenscbaften den Rang abzulaufen. In welcher 
BeziehHDg denn aber sonit? Hoffle er etwa durch Methode, Fassung, 

Berechnung mir Uberlegen zu werden? Aber gerade in Bezug auf 
diese EigenschaHeii bat mein Buch die .^lls^e7f^ch^ctste Anerkennung 
gefunden, es isi, wie selbst ein iUmplgenosse Un. Ha, eingesteht, 
,,tOiiaiigebend geworden," 

Also nicht weil er noch Erheblfehes za tfaun fand, sondern weil 
er nichts Erhebliches ungethan fand ist H. U. auf die Arbeit einge- 
gangen. Zu verlockend war dit- Lcichlij^keit durch Ausbeutung der 
Früchte meines „Scharfsinnes und meiner Gel<'firsamkpit sn\vie das 
abschreiberiscbe Nachmachen meiner „tonangebenden Methodik Geld 
xtt verdienen und der Weidmannsehen Bncbhandlung den dringend 
und mSglichst schnell gewilnschlen Artiltel in die Hände sn spielen, 
der goldne Früchte verhiess, wenn es gelang meine Ausgabe durch 
wohlfeilem Preis auszustechen. 

Womit will H. H. sich hierüber entschuldip:en ? Will er einen 
Theil der Schuld anf die Kedactoren schieben 1' W ill er ^a^eu: Diei>e 
Herren hUtten meine unter Scbulminnem seit so vielen Jahren an- 
nkannte Arbeit anch wenigstens dem Rufe nach gekannt, hätten sie 
um so wahrscheinlicher ^kannt, da beider Freund, H. Sinlenis dns 
Buch wiederholt recensirt und sich Uber die Srhwicri{;keir ilir den 
Jlang abzulaufen sattsam ausgesprochen. Wenn sie dennoch mit 
•iner gleichen Arbeit ihn beauflragt, vielleicht well sie bei ihm am 
meisten Conra<;e gewittert, SO bStten sie dadurch thatsächlich erklärt 
dass sie jede beliebige Ausbeutung meines Werkes genehmigten. Ob 
U. H* dies denken oder sagen werde bleibe dahin gestellt; ich jedoch, 
so geneigt ich wäre einer solchen Entschuldigung eine gewisse Art 
von Gellung zu geben, darf sie einstweilen noch nicht berücksichtigen* 

Wenn H. H. von der Leichtigkeit der Anabasis spricht, so he* 
weist er damit nur dass er sich mit den Schwierigkeiten des Wer* 
kt's nicht beschJiftigt Jiat. hh habe Jahre lang dazu gehraucht um 
die darin in nicht (^fringir .\,nzahl vorkommenden Schwierigkeiten 
aufzuspüren und auizukiaren oder Uber die von Andern eutdeckteu 
und besprochenen mir ein begründetes Unheil zu verschaffen. Wer 
sich aber begnügt das darüber in der Kürze als Ergebniss Aufgestellte 
ohne W eiteres aufzunehmen, der kann IVeilich von Leichtigkeit sprechen» 
Weil er sidi die Sache leicht gemacht hat. 

Die Verkehrtheit der Worte: „während — verbreitete' kann ich 
Übergehen, da sie nicht zur Sache gehört» 

•Wenn aber 11. K., heisst es weiter, mir vorwirft, ich hal>e 
etwa die IlSlftc meiner Anmorknngcn aus seiner Ausgahc enfnphmen 
können, so will ich nicht weiter fragen, ob er das Verhäitniss genau 
angegeben, sondern nur bemerken, dass darunter einmal Vieles ßtllt 
was in jeder Grammatik steht, so dass kein Herausgeber dasselbe als 
sein ausschliessliches BIgenthum betrachten kann, dann dass Vieles, 
was II. K. sein eigen nennt, bereits Im Lexicon Xenophonteum und 
von frühem Herausgebern der Anabasis bemerkt worden ist, so dass 
Jedenlalls, was Un« IL» wirklich allein augehürt, sehr bedeutend zu- 
sauuneosohmÜBU** 
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Des giiltniithigen Maupuies der nicht ffagen wiU ob ich da« V^er- 
hSitniss geiiau angegeben. Aber diese Frage war ja eise >ebr we- 
sentliehe; und die Art wie er sie ablebot ist gewiss niclit geeignet 
ein günstiges Vorurlheil tür Un. 11. zu erregen* Doch wir woUen 
sehen wie es mit seinen Abzi}j;en steht. 

Wenn er zunacli&l behauptet, das« „V ielem darunter falle was 
in jeder Grannaatik stehe wie stimml denn diese Angabe mit dem 
Plane* nach welcher „«ine sprachliche Bemerkung nnr ein* 
tritt wo eine der Stelle eige nlh U lu liehe Schwierigkeit- 
vorliegl oder eine Eigenheit des S<Itriftstellcrs zum 
Vorschein koinuili'" Hat etwa H. H. sicli bei seiner Arbeil 
Uber diese Bestiiuiiiung hinweggesetzt? S^stemaiisch gewiss nicht; 
und der Abzüge die in dieser Beziehnng zu machen waren IcOnnen 
also verhältnissniässig nicht viele sein. 

\\'('nn ir II. mich tcrncr beschuldigt dass ich Vieles was PrU- 
hcre BoarbcUer des Xcnophon bemerkt mein eigen iicnne, so ist 
das eine Unwahrheit. Die heiügUehe Stelle (S. 12} besagt dass 
ich „von dem was er bless ans meinen- Arbeiten entlehnen durlle 
Einzelheiten aller Art zusammenstelle," Und mit welchem Rechle ieh 
auch von Andern Bemerktes, das librigens verhSItnissniässig gar nicht 
zahlrnicl) ist, anfTiilirc habe ich (S. 2) begründet: „Wenn er von den 
mit grosser MUhe und surgfalti^er Auswahl j^cinachlen Sammlungen 
des Vorgängers so viel er davvti eben zu bediirleu glaubt sieb an- 
eignet — > mnss er nicht auch hier als fintwender erscheinen? Gr 
hat diese Arbeit nicht seihst gemacht und lässt sie sich bezahlen; 
bezahlen zum Nachtheile dessen der sie gemacht hat." Ilinzufügep 
lOHSS ich hier noch dass nicht seilen l)t;i dem schon von Andern Be- 
merkten die Fassung eine mir eigen ihiimlicUc ist und dass U. U. ge- 
rade in der. Fassung* die aneduniit einen der wesentlichsten Vorzüge 
meiner Arbeit ausmacht, mir dt sclaviscli gefolgt ist Dass es auch 
in solchen Dingen eine £ntwfindung der Form giebt wird kein Kun- 
diger beslreilen wollen. 

So gering inüess auch der begründete Abzug hiernach stjMi wjirde» 
SO habe ich doclir schon (S. 43 vorbauend mehr zugegeben aU Ich 
uOthig hätte. „Ware es nicht, heisst es dort, schon ein unverant- 
wortlicher Kaub nur ein Drittel oder selbst ein Vitriel dem Vor- 
gänger zu entwenden, zumal wenn <l.is Knlwendele von dem (jiehalte 
wäre dass die eigoen LeiHungeu des Eiitweoders dagegen wenig oder 
gar nieht in Betracht kimen ?« Wenn also von den achlzig vollen 
Seiten die Hn, Us. Anmerkungen etwa einnehmen nur .zwanzig (und 
dass CS mehr sind is! mlv gewiss) mein nnbish iltenes Eigenthum 
enthielten, so wäre II. Ii c;erlehlet, um so n)ehr ila vorzugsweise 
meine, wenn auch noch so kurzen Nolco das Wesentlichste enthalten 
was bei einem solchen Werke, zu leisten ist» 

Demnächst erhebt H. B. gegen meine ZUsammensteUimg S. 12 ff, 
folgende Einwendungen: 

ffV) Er lässt ans seinen wie ans meinen Anmerkungen nach Be- 
lieben weg. So zu §. 2 xvxXoit zu §. Ö, zu §.18 n. Ö.** 

Zu §.2 hab' ich .ein CiUt des Arriaa weggelassen. Ich wollte 
ja aber nach meiner ausdrücklichen Erklärung nur erwSbnen was 
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II. H. mir enüehni hat; durfte ich also jenes, übrigens ganz uner- 
hebliche Citat, das er zuiiigl, mit aniühren? Dasselbe gilt vor 8.8 
und §. 18, wo ick einige unliedeateade ZusXUe andrer Art auslassen 
Biuaste. 

„'2^ Kr behauptet ich habe von ihm entlehnt was bereits im 
Lex. Xeu. oder bei VVeiskePoppo u. A. steht So zu §,6, g,8, #.19 
(Poppo im Judex), §,24, §. 27, § 29, § 37, § 44." ' " ' 

Diese gaose Kategorie habe ich sthuii oben abgelhan,. will aber 
doch die EinzclDlieiteii durchgehen, um za zeigen, wie «wenig es 
Bn. H. auch nur mit diesen Kieiniglielten voo Abzügen ttherali gc» 




hat zwar U*Poppo die richtige ErldSraug gegeben, abernaeh meittem 

Vorgänge, wie er seihst anführt. Die Erlclärung des ovdi §.27 fia- 
dn sich alleidings auch in Hn. Poppos Jtidcx. Was 11. II. von 
§.37 meint ist mir unklar; §.44 ist nur die Ergänzung aher nici^ 
die PwalleUtellen filr Weiske abzuziehen. 

DoQh ick will diese Einzelheiten die H. H., weoa auch meist ohne 
Grund, gegen mich anfuhrt getrost ihm alle ttberlassen* Wird dar 
durch seine Sache gebessert? 

rechnet hierher auch Parallelstellcn aus der Anabasis, 
die zum Theil sich schon bei dem (^?) unter 2) Genannten linden.'* 

„Zum TbeiL" Oeber den Gebrauch grösserer WOrter bietet aller- 
dings dasLex. Xen. meist die nitthige Auskunft; aber Uber die schwie» 
rii:ste Parlie, die Pariil<eln, ist es höchst unzulänglich; und dass erst 
ich in dieser Beziehung Zulänglicheres geleistet wird H. II. wohl 
eben so wenig abJäugneu als dass er ipich in diesem Punkte rUstlg 
— benutzt hat* 

,;Ueberkaopt aber, l^hrt ^r (ort, muss ich mich gegen die An- 
nahme verwahren als hätte ich die Stellen aus der Anabasis die ich 
citire, wenn sich die Stellen auch in einer der KrUgerschen Ausgaben 
finden, diesen ealnonunen. IM.m wird niir doch wohl zutrauen, 
die Anabasis mehr als einmal mit Aufmerksamkeit durchgelesen und 
auf den 3prachgebraueh geachtet. zu. haben«" 

IL U. hat vid Schwereres versobuldet aU das warum es eich 
hier handelt; aber er hat nichts gesagt womit er sich in meiner mo- 
rali.srhen Schätzung so völlig abgelhan hätte als njii diesen Worten. 
Glaubt der iliiann denn wirklich irgend Jemanden der von einer sol- 
chen Arbeit auch nur eine el»erflschliche Idee hat weiss machen z|i 
können dass man ein Werk wie die Anabasis nur ninelir als eiom^ 
mit Aufmcrksamki it (durchlesen" dtirfc, um alle die zahllosen, grossen- 
theils mit besonderer Umsicht gewählten Stelleu in deren Vci^lcichnng 
er mit mir übereinstimmt ohne Weiteres he- und anzumerken? Hatte 
denn etwa H. Poppo, der doch gewiss sich als einen tüchtigen Ken- 
ner des Griechischen und als geübten Beobachter bewährt hat, die 
Anabasis nicht auch „mehr als einmal mit Aufmerksamkeit durchge- 
gelescn" als er seine gleichfalls für die Schule bestimmte Ausgabe 
der Auabasis verfassle? Und doch wie verhälloissrnSssig selten sUiuJut 
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er m den Citaten mit mir «berein. Ich selbst wUrJe, wenn ich 
die Arbeit nod. ein Mal ganz von Neuem machen mUsste, schwerlich 
sehr mit dein früher von mir Gegebenen übereinstimmen als H.H. 
a „ it ubcei.istlmmt. Wenn also seine in so kecker Allgwneinheit 
au^iLcsprochene Behaopliing gegrUndel ist, so muss er in der 1 bat 
eeistverwandter mit mir sein als ich selbst; er bat durch mehr als 
damaliees Lesen erlangl wozu ich mehr als hundei tmalif^es bedurfl habe. 

-Was es tiherhaupt, heisst es weiier, mit dem Vorwurfe des Ab- 
scbreibens ftlr eine üewandiniss habe, ergiebt sicli am der Bebattp- 
tung Hr.Kr. s, dass ich Maoche» aos der ersten Sehnlansgabe eBtnom- 
men hJItte, waiirend ich dieselbe gar nicht gebranehte, da ich diese 
mir schon mehi-ere Jahre vor Erscheinung der neuen Ausgabe verge- 
bens zu versch.ifTen suchte, indem sie vergriffen war.« 

Die unsinnige Logik dieses Perioden zu erörlem wird mir jeder 
Denkrähige erlassen. Nur über die Thalsacbc einige Worle. Die an- 
gebliche Behauptung war eine Annahme zn der ich guten Grund 
balle, namenliich die Bemerkung dass H. H. mehrfach dieselhcn Mel- 
len annibrl die ich nur in der ersten Schulausgabe verglichen halte. 
So finden sich in ihr alle drei Stellen die er zu 4, 1, U anlllbrl. 
Die beiden ersten will ich dabei nicht urgiren, da er sie auch andCTi- 
woher entnehmen konnte j dass er abcr aus dem entlegenen Andokidof 
Uber eine solche Sache dieselbe Stelle vergleicht mussle mir sehr 
auffallend scheinen. Eben so finden sich zu 4, 7, 10 tibcr x«r vor 
Tof« die nur in der erwähnten A\is£:;the ntigeftihrten Stellen J i^^*"» 
4, 4 undThnk. l, 82. Aehnliches könnte ieb noch liliniges ^nmbren; 
Indess auch ein noch seltsameres Zusammenlreffen Wörde die^ nicht 
befremden denen Hr. H/s Wahrheitsliebe unzweifelhaft erseheint. 

»4. Er legt es als ein Ausbeuten seiner Ans ^ibcn aus, wenn ich 
ganz triviale Dinge, die in jeder Grammatik stehen, welche aber lllr 
die Schüler, welche die Anahasis lesen, bemerkt werden mussten, 
erwähne. So zu §. 6, zu %. 13, zu §. 'il, zu §. 40.« 

Es versteht sich von selbst dass, wenn ich von einer fartie 
Alles, »was H. H» nur meinen Arbeiten entlelmen durHe,« zusammen- 
stelle, ich auch das an sich nicht Erhebliche aufnehmen innsste. 
teber den Belang jeder Einzflnheit, wie des Ganzen, kann ja dann 
ledcr urlheilen, da ihm Alles vorliegt. Ins Gewicht fallen solCbe 
Einzelheiten nur durch ihre Masse. Dabei ^ird der Kundige sehr 
wohl in Anschlag bringen dass slle Kleinigkeiten der Art t!bcrall mit 
ßleichmSssiger Sorgfall zu verfolgen einen sehr bedeutenden Z-elt- und 
KrafLinfwand erfordert und dass dieses kleinliche Verdienst desshalb 
noch lange kein ver.Sehtliehes ist. Meine Vorgänger haben sattsam 
bewiesen wie schwer es ist in solchen nicht schweren Dingen ge- 
nau m sein und dass ich auch in dieser Hinsicht durch eine ziemlicii 
erschöpfende Genauigkeit einigen Anspruch auf Anerkennung erworben 
habe. Mit vielen Dingen der Art geht es wie mit dem El des Co- 
himbus. Es gl.iuhl Jeder, man könne es ja gar nicht anders machen; 
und doch hat es früher Niemand eben so gemacht« Wie Vieles, was 
Jetzt kurz, oft nur durch ein Citat «der eine Andeutung begründet, 
unabwcislich scheint , früher missverstanden worden w«iss. Jea««i 
der sich in diesen Dingen umgetban bau 
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Ilienach würde H. H. nicht? n;o\vinnpn, wenn es auch rail deo 
von ihm an£;eftihiicn Ein/xlnln ii t n seine volle Richtigkeit hätte. 
Aber auch dies ist nicht dei Fall. Denn §. 6 stehen die angeftlhileii 
Parallebtellen ketneswegcs in jeder Grammatik; noeb weniger die zu 
§. ]3 und 21 nachgewiesenen mit den zugehörigen Benerkongen ; 
und die Krkläriing zu § 40 ist meines Wissens sonst noch von Nie- 
mand aiirgeslellt. Wer selhsi solclie Kleinigkeiten nicht unbestritten 
für sich in Anspruch nehmen kann mit dem und dessen Sache im»s 
et wahrlich Ober alle Begriffe jämmerlich bestellt sein. 

Somit liitue ich denn wohl zur Genfige bewiesen, "was ich gleich 
yon vorn btfein behauptete, data H. Horticin von Allem worauf 
CS hier wesontlirli ankommt keine Zeile beantwortet, 
keine Zeile angefochten, keine Zeile widerlegt, keine 
Zeile auch nur zweifelhaft gemacht habe. Denn in dem 
einzigen Falle wo er auf einen meiner VarwQrl'e einzugehen Miene 
machte, sahen wir» hal er sich eine Fälschung erlaubt. Auf was ibr 
eine Classe von Le"-ern hat denn aber der Mann gerechnet? Elwa 
auf jene Schwachköpfe denen jeder Widerspruch als \^'idcr!«^«iing 
genügt und die Uberzeugt sind dass wer Uber eine Sache gesprochen, 
Uber sie doch auch etwas gesagt haben müsse? 

Utt. Hertlein's Erklärung war schon mehrere Wochen lang veröf- 
fentlicht als ich die letzte Seite meiner dritten Ausgabe von Xeno- 
phons Anahasis niedersrhrieb. Wir war das damals noch nicht be- 
kannt. Aiiein auch wenn es jnir liekannt gewesen wSrc , bh'tte ich 
jene Worte eben so schreiben diaieii, da 11. H., wie ich erwiesen 
habe, auf eine Widerlegung der in meiner Schrift Uber die handlichste 
i^t Schulausgaben zu fertigen gegen ihn ausgesprochenen Beschuldi- 
gungen so wenig eingegangen ist, dass er auch nicht einmal den 
Versuch gemacht hat einen . wenn auch noch so schwachen Schein 
der Ehrenhaftigkeit seines Vcrlahreus zu retten. Er hat im Wesent- 
lichen nichts gelhan als geschwiegen. 

Doch was II. II, nicht geleistet hat soll nach der Weidmann- 
sehen Buchhandlung U. Dr. Breitenbach in seiner Kecension dcrllert- 
lcln'.sehen Ausgabe (Jahrbücher für Phil. n. P'ül. 68, 2) dargcthan 
haben. Die W. B. rUckt mir aus dieser Beuriheiluug zunächst fol- 
gende Stelle vor: »Iiier mOge im Voraus nur die Bemericung Platz 
finden, dass Ref. die Ausgabe von H. fiir nicht weniger berechtigt 
und In ihrer Art für nicht weniger mustergUltig hält als die von 
Krüger.« 

Wir wollen die kecke Behauptung prUfen, »Für nicht weniger 
berechtigt.« Was versteht denn der Mann unter Berechtigung? Giebt 
es etwa eine andre als die auf Leistungen gegründete? Und will ü 
Br. behaupten dass H. II. in Stoff und Form der Anmerkungen eben 
so viel geleislel als icli ? Finp solche Erklärung hat II. Br. sich ver»» 
sperrt dnrch sein Lrtlieil über üu ine Arbeit, von der er S. 135 sagt 
dass sie »sich eben so durcii den reichen und gediegenen 
»Inhalt der Anmerkungen vor allen andern Bearbeitung 
vgen der Anabasis auszeichnet, wie sie durch die zwecl(- 
»mls s i g c r^l c i b II d e in derErkläruug tonangebend gewor- 
•den ist.« Feroctf heis«t es S. 152; »Die VolUUndi^lceU 



•iei KrQgeraehen ComuieiitArs ist so exact, ilass sein 
»Nsehfolger nur sehr selten V« ranlassungza einer Beiuei^ 

»kling oder einem Winke finden konnte, wo^scfn V«r- 
»gän|;er nirfit liereils das Nöthige gosanit hatte. Audi 
»in derWaiii der passendsten Parallelst eilen, in der 
vUebersetsung und in derPorm der Aninericungen musste 
•er bei dem ihm mit Kr. gemeinsamen Streben nach Kllrze 
»n n d Präzision i m A ii s d r u c k sehr oft ii n v c r m ci d I i c I» mit 
■ diesem zus a mmen t r c i'fi* n. Zuweilen ist es uns so vor« 
»gekommen, als habe der Verfasser, ouriimmitKr. nicht 
»ttbereinzastimmen , etwas mehr Worte gemacht als nV- 
»thig war«« 

Wenn demnach die Gleicbberechllgung derHcrtlein-sdipn Arl)ert 
mit der meinigen weder ans dem Stoffe noch aus der Methode zu 
entwickeln ist, worauf wird sie sich denn sonst grtlnden? Es bedarf 
nur einigen Scliarfsiiiiies , um, was man aus den Vorzügen des Bu- 
ches nicht erweisen Icann , aus den MiCngdn desselben herzuleilen« 
Wir wollen .«eben, ob von Hr. B.*s Kritik mehr übrig bleibt als der 
Istthnc Versuch einer solchen Bewcisftllirnng. 

ii. Hr. vcr;;U'i( hl beide Arbeileu in Hr/.u^ auf vier Pnncte, in 
denen sieb ihr Unterschied als wesentlich heranssleile: zunächst in 
Bezug auf die Vdllstlndigtceit, Von meiner Ausgabe sagt er S. i48s 
»Die K.rllgerschc Anabasis ist ein Buch, das geeigneter 
»ist als irgend ein anderes, den Schtiler durch die Lc« 
■cttlre in der griechischen Syntax heimisch und fest wer- 
« d e n zu lassen, »i n d e s i s t a u s s e r 7 w e i fe I , d a s s d e r j c n i g e, 
»der die Energie besitzt, dieses Buch oder auch nnr die 
»HKlfte davon mit gewissenhafter Benu isnng der An« 
i^erlcnngen durchzulesen, fflr eine tüchtige Kennt n ! ss 
»der griechischen Sprache die gediegenste Grundlage 
»gelegt hat.« Und was wird dagegen von Hr. U/s Avisj;abe als 
Vorzug angeführt? -Dass viele (;') Lehrer (?) Uii. U/s Ausgabe 
darum vorziehen werden. Weil sie niclit eine so energi- 
81 lic Thätigiceit voraussetzt, wie sie die Mehrzahl der 
Schüler^ wenn sie nicht dnrch die Con trolle des Leh- 
rers dazu angehalten werden, ni«ht entwickeln und 
weil sie daher in den meisten Fällen au f ei n e co n se- 
quentere Benvtztng rechnen darf als die von IKr.« Als 
ob die sich selbst Uberlasscnc Kaullieit überhaupt etwas benutzen 
werde als iiüchslcns eine Lselshriieke. Wenn Hrn. H. noch nachge- 
rühmt wild, dass er bei Er\vä;z;iiiii; dessen, was IVu* einen Tertianer 
schwierig sein künne, das rechte Maass getroffen habe, so fiibrl H. 
Br, selbst eine Anzahl Toa Steile» an die das Gegenfheil bez^tigen 
und bandert andre anlziifinden würde ihm wahrscheinlich nicirt 
schwer fallen. 

Der zweite Punct in f;('7ug auf den IL B. beide Arbeiten mit 
eiomder vergleicht ist die Aulidirung der Grammatik. »Dadurch, 
•heisst es S. 151, dass dies [von IIa. II] ganz unterlassen 
»worden ist, scheint uns H/s Ausgabe in einen entschie- 
»doneii HacbtbeU gegcn die von Kr« zu treten.» 
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Der dritte Vwgleichungspnnct betrift iiefiMMkUni«^. «WA* 

»rcnd sich Kr., sa^t IK Br., fast nur auf tprachltehe Erklärung be- 

• sclirSnkl nnd Sachliches nur dann berfiliri . wenn es das V'erslSnd- 
»iiiäs der Sielte iiolhwendig verlangt, läi>äl sich U. Ufter auch über 
«Historisches, Geographisches, Antiquarisches aus, wo es dazu dienen 
»kann, die Sache anschaiilieber m machen.« & 153 aber erklXrt er 
«dass er Hir solche Anmerkungen lieber Benierkunp;en cintaoielieB 
»Würde, die die gcwUhnliche Syntax betreffen, wie sie Kr. bietet«« 

Viericns endlich bemerkt Ii B.: »Kin Vorzug iti der .'iiissern 
«Einrichtung der llertleinschen Ausgabe ist es, dass in ihr die An- 
»merkaiigen ziemlich gleichmVssig durch das gante Buch vertbeilt 
»sind, wahrend sie sich bei Kr. voT2u§awetee in der eraten Hälfte 
•zusanunenged rängt finden und nai^ dein Ende zu immer weniger 
-werden.« Also ein nach dem Prineip des Zufalls hclicblcs V'pi spren- 
gen der AnujerKungen nennt II, Br, einen Vorzug? Die Haison er 
fordert in der lieget jede Sache da zu besprechen wo sie zuerst vor* 
«kommt. Das ist in meiner Arbeit geschehen. Natürlich maulen d»- 
bei die Anmerkungen zu den vier ersten Büchern zahlreicher werden 
als die zu den drei letzten; allein dies ist aueh desislwilb zweckmäs- 
sig, weil auf Schulen grossentheiis nur jene gelesen werden Ob nun 
II. 11., wie II. Br. meint, üQer als ich auf frühere Anmerkungen zu- 
rttcicverweisc, kann dqhin gestellt bleiben. Denn ich konnte derglel* 
eben oft ersparen, weil mein Buch ein kxikalischcs, ein f^ammaii- 
scbes und ein geographisches Register hat : ein selir wesentlicher 
Vorzug, den es aber Hrn. Br zn beachten ^ar nicht beliebt bit . da 
doch aiierkaiinl solche Bücher einen grossen Theil ihrer Brauchbat* 
keil verlieren, wenn sie der Indlces entbehren. 

Wie selir zweifelhaft es tibrigens mit dem angeblichen Vorsuge 
der Hertleinscben Ansgabe bestellt sei, zeigen Ilr. Sintenis Wortes 
»Es pehürt auch das zn den wesentlichen Vorzügen die- 
»ser [der KrUgerschenJ B ea rb ei t u n g; , dass es ganz gleich ist 
»ob man die Lection in der Alitte oder mit dem Anfang 
»beginnt; durch beständige Verweisung auf gleiche * oder 8hnlirfa<; 
»Erscheinungen und die daran geknüpften Bemoknngen wird der 
•Schuler in bcsländiger TbJifigkrlf cr^iiltcn.« 

WouiiL hat denn nun aber Ii. Or, bewiesen dass Iln. 11. 's Aus- 
gabe eben so berechtigt und mustergültig sei als die meinige Wie 
kh oben voraussagte, mit ihren Mangeln, die K. Br. grüsstentheik 
selbst als solche anerkennt. Ein bekannte Sprüchwort veHangt dass 
ein Zeuge ein gutes Gedä'ehtniss haben solle. Warum Iiat 11. Br. 
dieses schönen Wortes so gar nicht gedacht? Warum gedachte er 
femer nicht als er die Art wie U. IL mich ausgeschrieben be^rach 
(s. oben S. 12 f.) des latelnisclien SprUchworles: ne falcem In aRcnammea^ 
sam? Wie? oder glaubte er dass «die Berechtignag« mich nach 
Belieben aus- und abzuschreiben sich von selbst verstände? Diese 
Berechtii;iHig, die moralische, hätte U. Br. vor allen Dingen nachwei- 
sen müssen, bevor es ihm einfiel Krn. H.*s Ausgabe eine berechtigte, 
eine eben so berechtigte und mustergültige als die mein ige zu Dennen. 
Er hXlte zeigen soUea daas fln. H.'s I«eislnngen filr Spraein tmd Saeb» 
erklämng des besOglichen Werkes ao bedeutend seien» das» Alles 
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was deruHM m nit cntleliiit dMebeii nur als denllch massi- 
ges, wenn nicht gar geringes Supplement erseheine. Oder glaubt er 
dass jeder Stümper der Iiier und dort ein P.iar Parallelstellen anflicken 
knnn ein Anieclit habe eiueu Vorgänger im beliebigen Maasse zu 

plündern ? 

' Nach allem diesem wird es ein Leichtes sein die zweite Stelle 
welche die Weidnanasrhe Bochhandlang mir ans Hr. B/s Ree, vor- 
rftclct abzuthun. Die Worte lauten (S. 155): »H. H. hat durch sei- 

•oe tUcliiige und praelische Arbeit alle diejenigen, die von einer 
• Schulausgabe der Ariabasis verlangen, dass sie einen diplomatisch 
•richtigen Text liefere, dass sie dem Schüler die iu der Sprache und 
»in der Sadie liegenden Schwierigkeiten lOsen und eine gute Ueber- 
»setsnng finden helfe und dass sie ihn auf das dem Autor EigenthQm- 
•Uehe anfmerksam mache, zu grossem Danke verpflichtet ■ 

Wir Wüllen Iln. Br. in Bezug auf diese »Stelle ein wenig 
tecbisireu. Von wem ist die i^lasse des Tüchtigen was Hn. Hs. Aus- 
gabe bietet beschafifl worden? Etwa von Un. U.? U. ßr. kann nicht 
■nders, er muss mit Nein antworten, da er selbst erbUrt bat dass 
Hb* Hs. Arbeit rUcksichtlich der sprachlichen Erklärung „nur eine 
Auswahl aus dem Reichthum bei Kr. bilde/' Von wem rührt 
das Praktische her? H. Br. hat selbst erklärt dass meine Arbeit „durch 
die zweckmässige Methode iu der Erklärung tonangebend 
geworden sei," dass ,»H. H* In Kflrse und PrXcision sehr 
oft mit mir zusammengetroffen sei," nnd „suweilen, nm 
nicht mit mir tibereinzustimmen, etwas mehr Woric als nölhig war 
gemacht habe." Wer hat die Masse der in der Sprache liegenden 
Schwierigkeiten gelöst? Etwa U. U.? Will ü. Br. es läugiieu dass 
H. U. mehr als billig von dem was ich in dieser Hinsicht geleistet 
ohne Weiteres aufgenommen und auch bei dem von fTrUbem Ent* 
lehnten grüsstentheils meinem Vorgange gefolgt sei, ohne auch nur 
das Verdienst eigner Beurlliellung und wesentlich eigner Form bean* 
spruchen zu küanen? Oder will Fl. Br. es in Aljiede stelien dass 
Uu. Iis. Leistungen iu Bezug aui bpracherkläruug gegen die meinigen 
ttberans winsig sind? Und nun gar die Sacherklürung ! Man vergleiche 
n. B. die Stellen (Iber militairische Schwierigkeiten; was hat H. II. 
hier im Wesentlichen gethan als ohne Weileres mich abgeschrirlu ii ? 
Und iCir solclie Altschreiberei, die luaii Scliriif iur Schritt veilVthen 
kann, soll ^,üa^ i'ubiicum Iln* II, zu grossem Danke verpflichtet sein?" 
Armes Publicum! Was man Dir nicht Alles snmntben darf! 

Jetzt noch einige Worle an die Weidmannsche Budihandlung. 
,,H. Krtlger, sagt sie, scheint zu glauben im ausschliessHf lien Besitze 
des Kechles zu ^cin vVui^ahen von Xenophons Aiiabasis zu machen.'* 
W aü würden die lierrea sagen, wenn ich einer so kecken Insinuation 
gegenSber äusserte: Die W. B. scheine zu gUuben ein Privilegium 
zu besitzen firemde Arbelten zu ihrem Vortheiie in beliebigem Masse 
plfiMfipm 7)1 lassen? Statt eine rngebUhr so zu erwidern bci;nnge 
ich iiüfh einfach zu erklären dass ich kein andres Reciif in Anspruch 
genommen habe als das meine mühsamen Arbeiten nicht von dem 
Ersten Besten zum Vortheil irgend einer Buchhandlung beliebig in 
Buslosnr Weise «nsbeuten zu lassen. 
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Wenn die W. B. mir eine Stelle vorrückt in der ich früher 
lln. Iis. (formale) Kenntnlss des Griechischen beloht, so weiss ich 
nicht was sie damit sagen will. Uab' ich Un. U. etwa in dieser Be- 
ziehung angegriffen? Die Sittlichkeit seines Verfahrens 
wie die Bedeutsamkeit seiner Leistungen ist es wogegen 
ineine AngrilTe gerichtet sind; und nur wenn ich in diesen Bezie- 
hungen früher ein Drlbeil ausgesprochen hStte, wSre die W, B. be- 
recbligt mir meine jetzige, etwa abweichende Ansiebt vorzurücken. 

Flinen Brief in dem mir die VV. B. ein Anerbieten auf ein Schieds- 
gericht einzugehen gemacht hn'tte wüsste ich nicht erhalten zu haben. 
Denn sonst wär' ich unstreitig auf den Vorschlag sofort eingegangen, da 
ich meiner guten Sache damals eben so sieber war als ich es noch 
jetzt bin. Ich frage also hiermit an ob die W. ß. wirklich noch 
geneigt ist auf ein unparteiisches Schiedsgericht einzugehen und stelle 
es ihr selbst anheim mir darüber geeignete VorschUige zu machen. 

Wenn mein Stil der W. B. missHillt, so find' ich das ganz in 
der Ordnung. Denn ich habe nie darauf hingearbeitet dass er denen 
gegen die er gerichtet war gefallen sollte. Eben so in der Ord- 
nung find' ich es dass die Wörter Beraubung, ausbeuten. Beute, 
obwohl sie vcrhä'ltnissmiissig milde sind, so wie der Ausdruck ko- 
scher, den ich, dass treffende Wort eines Rabbi wiedergebend, ge- 
brauchen musste, und das harmlose stinkt, dessen ich bei der Ue- 
bersetzung einer Aeusserung Vespasinns nicht entrathen konnte, die 
überaus zarten Nerven der W. B. höchlichst verletzt, während die 
Uerlleinsche Handelsweise, die doch wahrlich keinen schönen Ge- 
ruch hat, besagte überaus zarte Nerven der W. B. gar nicht afficirl. 
Meine Natur ist eine andre; ich bin kein Chinese, sondern gewohnt 
in der Weise freier Männer, etwa so wie ein Engländer oder Ameri- 
kaner, zu denken und zu schreiben, unbekümmert was geldsüchtige 
Spiessbürger, helotisirle Diener und alle Weiber in Beinkleidern dazu 
sagen mögen. Dass eine solche Denk- und Sprechweise auch einem 
Deutschen gar wohl anstehe hat Lessing gezeigt, aus dem ich zur Er- 
heiterung die Anmerkung zum zehnten Abschnitte seines Anligöze nach- 
zu lesen empfehle. Die Schlussworte, keines Weges das Derbste, 
mögen hier folgen: „Ich ersuche euch höflich Else [er macht den 
Gegner zu einem alten Weibe] allen euren Gevattern bei der ersten 
Zusammenkunft von mir zu sagen dass ich unter den Schriftstellern 
Deutschlands längst mündig geworden zu sein glaube und sie mich 
mit solchen Schulpossen ferner ungehuldet lassen sollen. Wie ich 
schreibe, will ich nun einmal schreiben! will ich nun einmal! Ver- 
lange ich denn dass ein Anderer auch so schreiben soll?'' 
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Zweiter Band ii Rlhlr. 

/ Üntersuchungen überdas Leben desThuky- 

" " d i d e s. Mit€iner Beilage über den Demos Melite. 22^ -Sgr. 

— Epikrilischer Nachtrag zu den Untersuchungen 
etc. 7i Sgr. 

— De authentia et integritate anabaseos Xeno- 
phon teae. 10 Sgr. ' . • - • 

_: APPIANOY AAESAISJPO Y ANABA^IX M i t e r- 
klärenden Anmerkungen. Erstes Heft, 10 Sgr. 
Das zweite und letzte Heft erscheint gegen Ostern. 
Preis des ganzen Werkes höchstens 24 Sgr. 

, StyoffoSpTog KvQov äväßa<ftg. Recognovit et illustravit C. G. 

Krüger. 35 Bog. 8. Herabg^csetzter Preis 
Ii Btlilr* 

Dasselbe Werk mit erklärenden Anmerkungen herausgegeben 
von K. W. Krüger. Drittesehr verbesserte und ver- 
mehrte Auflage 22 Bog. 20 Sgr. 
NB. Die von der zweiten Auflage dieser Ausgabe vorrällu- 
gen Ex. sind in allen Buchhandlungen k Ex. 12 Sgr. 
baar zu haben. 

Dasselbe Werk. Text mit Lexikon 26 Bog. 26 Sgr. 

Der Text allein 15 Sgr. 

Dionysii Halicarnassensis historiographl- 

z3 ca h. e. epistoiao ad Cn. Pompejum, ad Q. Aelium 

Tuberonem et ad Ammaeum altera. Cum priorura 
editorum suisquc annolationibus edidit C. O- Krn- 
ger. Subjeclao sunt ejus commenlationcs crilicae 
et hisloricae de Thucydidis hisloriarum parle postrema 

34| Bog. gr. 8. Herabgesetzter Preis 
1 nthir* 
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